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A biintetéeljaras egyik kozponti kérdése, hogy egy emberi cselekményt milyen ok valt ki és ahhoz az

elkovetot milyen érzelmi-akarati viszony f(iz.

Ennek a kérdésnek megvalaszolasaban segitséget nyujt a forenzikus pszichiatria és pszichologia
tudomanya. Egyben ravilagitanak arra, hogy az affekcio (érzelem, hangulat) az ember mentalis
vilaganak egyik Osszetevéje, ami mélyen befolyasolja a racionalis gondolkodas folyamatat, igy

hatassal vannak a tudatos - de olykor agressziv - emberi magatartasra.

Tanulmanyomban az affektivitassal, mint az igazsagiigyi pszichiatria egyik alapfogalmaval, valamint
annak biintet6jogi vonatkozasaval az erds felindulasban elkovetett emberdlés tényallasaval

foglalkozom.

I. Az indulattal kapcsolatos jelenségek az igazsagiigyi pszichiatriaban

1. Affektivitds mint gylijtéfogalom

BARACZKA Krisztina szerint az affektivitas gylijt6fogalom, mely magaba foglalja egyfel6l a hangulatot,
mint lassan hullamzd kedélyallapotot masfeldl az indulatot (affektus), a rdvid, spontan az adott

helyzethez igazodo valtozast.'

1.1. Hangulat és hangulatzavar

A hangulat erésen befolyasolja a vilagrol és 6nmagunkrol alkotott képet, viselkedésiinket, azonban az
egészséges emberek hangulatat kiils6 és belsé befolyasoltsag és kontrollalhatosag jellemzi.
Hangulatzavarnak mindsiil, ha a kedélyallapot mind minéségben, mind intenzitasban tartosan eltér az
adott helyzetben normalisnak tekintheté hangulati ingadozastol és a hangulatvaltozasok a

koriilményektol fliggetlenll, tartésan és indokolatlanul széls6ségessé, a személy altal

1TOTH Eva - BELOVICS Ervin (szerk.): A biintet6eljaras segédtudomanyai Budapest,l. Pazmany Press, 2015. [tovabbiakban: TOTH

- BELOVICS (szerk.): A blintetéeljaras segédtudomanyai I.]. 514. o.



befolyasolhatatlanna valnak. A hangulat koros eltolodasaval zavarok jelennek meg a mentalis

miikodésben, a késztetésekben, viselkedésében stb.?

Igazsagligyi pszichiatriai szempontbdl a hangulatzavarok onmagukban is értékelhetok koros

elmeallapotként.

A hangulatzavarok, avagy affektiv rendellenességek kdzé az alabbi betegségek tartoznak:

a) manias epizod,

b) bipolaris affektiv zavar,

c) depresszios epizdd,

d) ismétléd6 depresszios rendellenesség,

e) perzisztald hangulati (rendellenesség) zavar,

f) egyéb hangulat- (affektiv) zavarok,

g) nem meghatarozott hangulat- (affektiv) zavar.
A hangulatzavarok leggyakoribb biintet6jogi vonatkozasa kiterjesztett ongyilkossagokban nyilvanul
meg. E depressziv szindromak altalaban olyan nékon jelentkeznek, akik sajat gyermekiiket viszik a

halalba, majd ha mégis életben maradnak, nyilvan sor keriilhet a felelésségiikre vonasukra.?

1.2. Indulat (affektus)

Az affektus szotari jelentése érzelmi fellobbanas, indulatkitorés.

A pszicholdgiai szakirodalomban az affektus és az érzelem nem jelent azonos fogalmat, elGbbi
lényegesen szélesebb kdorben hasznalatos: ,,magaban foglalja az érzelmek, érzések, hangulatok és az
affektiv reakciok teljes panoramajat”. Eszerint az affektiv jelenségek kozé tartozik az érzelem, az

érzés, a hangulat, az attitlid, az affektiv stilus és a temperamentum.

2 FEKETE Maria - dr. GRAD Andras: Pszicholdgia és pszichopatoldgia jogaszoknak.Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
2002. 205-206. o.
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A pszichiatriaban az affektus (affektivitas) - Eugen BLEULER meghatarozasa szerint - indulatot jelent.
NYiRO Gyula pedig ,,az indulaton a tudatot egészen kitoltd, intensitasaban hirtelen megnovekedett

érzelmet ért.”>

Az igazsagiigyi pszichiatria tudomanya az indulatokkal kapcsolatos jelenségeket a tudatzavarok kézott
targyalja, annak ellenére, hogy az affektusnak a tudat befolyasoltsagara gyakorolt hatasa mai napig
vitatott szakkérdés. Egyes csoportok (koztiik Nyir6 és Szobor) szerint, mivel a tudatos emberi
magatartasnak egyarant része az értelem és az érzelem, kolcsonhatasban allnak, a tudati alteracio
nemcsak lehetséges, hanem tényként (koros elmeallapotként) elfogadhatd.® Szerintiik a ,,normalis
ember is keriilhet olyan stresszhelyzetbe, mely korosnak felfoghatd reakciot eredményez, s emiatt

mentesiteni lehet.

Masok szerint az indulataink bar tudatsziikité hataslUak, de racionalisan kontrollalhatok. Ez mintegy
kotelességiink emberi mivoltunk kovetkeztében, s igy az ilyen cselekmények elkdvetéi nem

mentesithetdek a biintet6jogi feleldsség alol.

Utobbiak szerint az indulati reakciok nem jelentenek koros allapotot, csak abban az esetben, ha az
adott reakcio hatterében biologiai betegség all, vagyis az indulat okozta tudatzavar betegségszeri. A
vita soran olyan nézet is kialakult, hogy nem a tudatzavar betegségszer(i vagy koros jellege a dontd,
hanem a mindsége, és csak a mélyrehatd tudatzavart fogadjak el értékelhetének az igazsagiigyi

pszichiatria gyakorlataban.”

Az affektus labilitast a kiils6 ingerekre adott gyors hangulati-érzelmi reakcid jellemzi. Indulati
cselekmény esetén ez a reakcido extrém gyorsan zajlik le, melyet a személy kontrollalni nem tud

(affektus inkontinencia).

5 Sz0BOR Albert: Affecitiv és voluntaris magatartasmodok igazsagiigyi elmekortani értékelése. Budapest Medicina,, 1971. 21. o.
6 TOTH - BELOVICS (szerk.): A biintetSeljaras segédtudomanyai I. 516. o.

7 KUNCZ Elemér (szerk.): Igazsagligyi pszichiatria. Budapest, Medicina Kényvkiado Zrt., 2011. 154. o.



Az indulati cselekmények affekt deliktumokban fejezédnek ki, melyek a forenzikus pszichiatria
szempontjai szerint a tudatzavarok korében értékelendék. Ahhoz, hogy az affekt deliktumokkal
kapcsolatos jelenségeket megeértsiik, szilkséges a tudat és a tudatzavar fogalmanak vazlatos

ismertetése.

2. Tudat

NYiR6 Gyula megfogalmazasa szerint, a tudat ,egy hierarchiat is magdban foglald integrdlt
érzetkomplexus, amelynek az a rendkiviili sajdtossdga van, hogy tartalma dllandéan vdltozik. Ez az
testtudat, személyiségtudat, hol a kiilvildg ingerei dltal tdmasztott érzetek integrdcidja révén, mint

a kiilvildgrol szerzett tudat jelentkezik.”®

Kuncz Elemér szerint tudatnak a pszichés tevékenység magasan differencialt, dsszetett funkcidjat
nevezzilkk, amellyel egyfeldél sajat magunkat (éntudat), masfel6l a korilottiink lévo vilagot
(targytudat) kezeljik. A tudatos létmod hatarozattan elkiiloniil a tudattalantol (pl alvas vagy
eszméletvesztés) ugyanakkor a tudattalan emlékképeit, éber allapotban tudatosan képesek vagyunk

eléhivni.

3. Tudatzavarok

A tudatzavarok nem tekinthet6k ©nallo betegségnek, kialakulasat tobbféle testi-lelki betegség

eléidézheti. A tudatzavarok nagyon sokféle formaban jelenhetnek meg, mas-mas feltételek kozott.

8 NYiRO Gyula: Psychiatria. Medicina, Budapest, 1961. 154. o. In: TOTH - BELOVICS (szerk.): A biintetéeljaras segédtudomanyai |.

530. o.



3.1. A tudat energetikai zavarai

A tudat egyik jellemzéje az energetikai szintje, ébersége (viligitas). Az ép tudati viszonyok mellett a
tudat ébersége optimalis, azaz a valtozo kiils6 és belso ingerek mennyiségétol és mindségétol fiiggben,

a figyelmet fenntartja és iranyitja.

Ebbél kovetkezden ,,a tudat tisztasaga, vilagossaga a lelki miikodés energiai szintjétél figg, igy az
éberség szintjétél tobb fokozaton csokkenhet az eszméletlenségig - ezek az energetikai

tudatzavarok.”?

Masképp fogalmazva, az éberség megvaltozasa koros koriilmények kozott energetikai tudatzavarokban

jelenik meg.

A tudat energetikai szintjének extenziv emelkedését altalaban szerhasznalat okozza, intenziv
emelkedésének hatterében ritkdbban idegrendszeri betegség tapasztalhato. Az energetikai szint
csokkenésével jard zavarok példaul a mélyild almossag, koros aluszékonysag valamely
gondatlansagbdl eredé cselekmény okozodja lehet. Tényleges eléfordulasuk az igazsagiigyi pszichiatria
gyakorlataban ritka, habar egyre gyakoribb a kozlekedési ligyekben, hogy az elkdvetd a cselekményét

gyogyszer hatasa miatt fellépé atmeneti elhomalyosulassal (black-out) indokolja.

3.2. A tudat integrdcids zavarai

Az éberség mellett a tudat masik fé jellemzéje a szervezettsége (integracidja), melynek keretében

valosul meg a beérkez6 ingerek észlelése, a meglévé ismeretekkel valo dsszekapcsolasa és az azokra

adott valasz.

Ha ez a valasz a gondolatban és cselekvésben megfeleléképp nyilvanul meg a tudat integralt. A tudat

integracidja normal koriilmények kozott is folyamatosan valtozik, szlkiilhet, tagulhat valamint valhat

feszesebbé-lazabba.

9 KUNCz i.m. 152. o.



A tudat fesziiltségének valtozasai az integracio fokozodasaban, csokkenésében, illetve
dezitegralodasaban nyilvanulnak meg. A szakdolgozat témaja szempontjabol az integracio
csokkenésével osszefiiggd jelenségek (pl: a figyelem dekoncentracioja) nem birnak jelentéséggel, igy

annak ismertetését mell6zom.

3.2.1. Integrdcid fokozoddsa - tudatszlikiilet (regressziv reakcid és rovidzdrlati cselekmény)

Ha a tudati szervezettség sz(kiilése lassan kovetkezik be, rovid tavon a tudat egyiranyd besziikiilése,
hosszabb tavon pedig az elfogultsag kiilonb6z6 formai tapasztalhato Ennek kovetkeztében az egyén
alkalmazkodasi készsége torzulhat, rugalmatlanna valhat és érzelmi f(itottsége megneheziti az

alkalmazkodast.

A tudat sz(kiilése gyorsan is végbemehet. Az ilyen tudatszlkiilet rendszerint nagy indulatokat kivalto
esemény hatasara kovetkezik be, melynek soran az egyén reakcidja attol fligg, hogy a mentalis
fékrendszer milyen mértékben képes uralni az indulatot. Amennyiben az indulatot visszafogni nem
tudja meggondolatlan cselekvés jon létre. Ezt a megnyilvanulast-viselkedést regressziv reakcionak

nevezzik.

E affecitiv magatartasreakciokat korabban primitiv reakcionak nevezték, utalva egyes allati, illetve
infantilis reakciokra. Ugyanakkor, - ahogy arra Szobor Albert ramutatott, - primitiv reakcio
differencialt személyiségli emberen is eléfordulhat, ha az élményi inger ereje a magasabb
figgetleniil a primitiv reakciok lényegesen gyakoribbak differencialatlan személyiségli, heves,

impulziv vagy infantilisan miikodé embereken.!

A regressziv reakcio lefolyasanak az a lényege, hogy ,,a rdcid és az emocid dltal egyardnt irdnyitott,

tobbé-kevésbé kiegyensulyozott, tudatos emberi viselkedésbél valamilyen érzelmileg sulyosan

10 TOTH - BELOVICS (szerk.): A biintetéeljaras segédtudomanyai I. 535-536. o.

1 SzOBOR i.m. 125. o.



megragado inger hatdsdra az érzelmi megfontolds, a mentdlis fékrendszer kikapcsolddik. Ezdltal az
érett, tudatos emberi magatartdsrol alacsonyabb szintre regredidlnak, igy az érzelmi-indulati

vezérlés lesz meghatdrozo.”"?

Abban az esetben, ha ilyen tudatszikiilt allapotban affekt deliktum kovetkezik be, nem allapithaté

meg koros elmeallapot.

Tény, hogy az indulat kovetkeztében fellépd tudatsziikiilet silyosan megneheziti a gondolkodast, ily
modon megkonnyitheti a cselekmény elkovetését. Ennek ellenére az altalanos nézet az, hogy az
indulatok elhatalmasodasaért, igy az ilyen cselekmények elkovetéséért is felelésok vagyunk. Ez nem
jelenti, hogy regressziv reakcid6 mechanizmusat a biintet6jog tudomanya ne ismerte volna fel és ne
értékelné. Az indulati allapotokban elkovetett cselekmények tudatra gyakorolt hatasat a biintet6jog
a jogos védelem tlllépése és az erds felindulasban elkovetett emberdlés tényallasaban értékeli,
ugyanakkor az indulat és ,,az er6s felindulas” fogalma kozé egyenldség nem tehetd. Ebbél kdvetkezben
az erds felindulasban elkovetett cselekmény megitélése sem szakértdi, hanem birdi feladat (lasd

részletesen II-1ll. fejezet).

A tudatzavarok sajatos formaja a sokat vitatott rovidzarlati cselekmény, melyet a regressziv reakciok

elemzésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Kuncz Elemér szerint a rovidzarlati cselekmény soran az affekt impulzus az Gssz-személyiséget

kikeriilve kdzvetlen cselekvést eredményez.
NYiR6 Gyula azt hangsllyozza, hogy az indulatok bonyolult cselekmények alakjaban siilnek - anélkdil
hogy kozben mérlegelé megfontold értelmi folyamatok jatszéodnanak - a tudatba todult egyetlen

gondolat determinalo kovetkezményekeént.

A rovidzarlati cselekmény kritériumait SzoBoR Albert hatarozta meg legrészletesebben:

2 Kuncz i.m. 158. o.



—_

) A rovidebb-hosszabb ideig tarto negativ eléjelii érzelmi polarizaltsag, amely altalaban
fokozodo, maskor hullamzo affecitiv toltést eredményez, ami a személyiséget mindenképpen
erésen igénybe veszi és kimeriti. Az affecitiv fesziiltség oldasi sziikségszer(isége egy ponton
elemi erdvel torhet a tudatba.

2) A helyzetmegoldas elemi sziikségszer(isége valamilyen primitiv vagy kords otlethez
csatlakozik, az otletbetorés és koros oOtlet megtapadasa fontos része a rdvidzarlati
cselekmény mechanizmusanak.

3) A személyiségtol idegen, konfliktushelyzet megoldasara alkalmatlan értelmetlen vagy
tulméretezett cselekmény.

4) A tudat sz(ikilt, centruma azonban tiszta vilagos integracioja feszes, a figyelem éles.

5) A tudatallapotnak megfeleléen az emlékezet megtartott.

6) A cselekmény utan nyugtalansag, onvadlas, szorongas depresszid jelentkezhet és gyakori az

onfeljelentés.'3

A rovidzarlati cselekmények felismerése bonyolult szakért6i feladat. Az itélkezési gyakorlatban a
ritkabban talalkozhatunk vele, azonban el6fordulasa esetén jellemzéen nagy targyi salyu ligyben kell
a birénak a biindsség megallapitasakor azt figyelembe venni, épp ezért a beazonositasan évek
mulhatnak. Jogalkalmazoi szempontbol nem hagyhatd figyelmen kiviil azon megfigyelés, hogy az
indulati cselekmények soran az indulat fokozodik, tovabb szlikitve a tudatot és az aldozatot sokszoros

Utések, szurasok stb. érik.

Ilyenkor, ha a cselekmény kezdetére nem lehet beszamithatosagot kizartsagot vagy korlatozottsagot

megallapitani, Ggy a megkezdett cselekmény folyaman - az indulat fokozodas miatt - mélyiilé

tudatzavar nem értékelhet6 olyan jelenségnek, amely a beszamithatdsagot érintené.

3.2.2. A tudat dezintegrdcidja

A tudat szervezédésének barmely szintjén bekovetkezoé fizioldgias allapot tullépd valtozas esetén a

koherens miikodés megsziinik, a tudat dezintegralodik, vagyis a tudat szétesik.

'3 S7OBOR i.m. 148-149. o.



Amennyiben a tudat széteséséhez még energetikai tudatzavar is tarsul a tudat mikodésképtelenné

valik. Ez utobbi a jelenséget nevezziik a tudatborulasnak.

A tudatborulasok kozos jellemzéje, hogy a tudatzavar mélyrehatd. A tudatzavar feltisztulasat

kovetben pedig amnézia alakul ki.

A kiilonbozo tipusu tudatzavarok klinikum szempontjabdl két csoportra oszthatok: organikus és
pszichogén megalapozottsagl zavarokra.' Az organikus eredet(i tudatzavarok hatterében szervi és
idegrendszeri megbetegedések allnak, melyek részben tudatvesztéses allapotot okozhatnak, részben
tudatborulashoz és tudatszéteséshez vezetnek. Tekintettel arra, hogy az indulati blincselekményekkel

kapcsolatos relevanciajuk nincs, igy ismertetésiiktol eltekintek.

3.3. Pszichogén tudatzavarok - kéros indulat

A pszichogén tudatzavarok kozé az alvassal kapcsolatos zavarok, a pszichogén homalyallapotok, a

fogsagpszichozis valamint a koros indulat sorolhato.

A téma kapcsan nyilvanvaloan az utobbival kell foglalkozni, mely a tudatborulasok legsilyosabb (de

nem tul gyakori) formaja.

A koros indulat olyan hevességli reakcid, ahol az indulat kozvetlen cselekvésbe fordul. A normal
indulattol az kiilonbozeti meg, hogy a novekvé indulati toltés csicspontjan a tudat elborul és a
cselekményt amnézia koveti. Az indulatot valamilyen élmény, inger valtja ki, melyt6l megszabadulni
nem képes és erre kozvetleniil, minden el6éjel nélkiil az élményi kontinuitastol feltlinéen eltéré modon

lép fel.

A koros indulati cselekmény négy fazisbdl all. Elsé szakaszban a vegetativ tiinetek, érzékcsalodasok

jelentkeznek. A masodik szakaszban ,,foldbe gyokerez6 pszichomotoros gatoltsag”, melyet a harmadik

4 KuNCz i.m. 162. o.



szakasz az un. érzelmi kirobbanas kovet. Végiil az érzelmi kiliriilés, megnyugvas, és amnézia
kovetkezik. 1° ,Elsé harom szakaszban az észrevevési készség, olyannyira lecsokken, hogy a személy

még a kiilonosen fajdalmas ingerekre se reagal, a tudatot erés affektus tolti ki.”'®

Az Ujabb szakkonyvekben a koros indulat kifejezés nem talalhato (ahogy a rovidzarlati cselekmény
sem). Ennek oka, hogy a szakért6i véleményezés nem az indulat esetleges korossagat, hanem azt veszi

szemiigyre, hogy a cselekmény idején fennallt-e mélyrehato tudatzavar.

A koéros indulat hasonléan a rovidzarlati cselekményhez, csak abban az esetben mindsitheté koros
elmeallapotként, ha a cselekmény id6pontjaban a sulyos fok(, mélyrehatd tudatzavar szakértéileg

bizonyithato."”

Hangsulyozni kell, amennyiben az elkoveto a cselekmény idején alkoholos befolyasoltsag allapotaban

volt, akkor sem rovidzarlat, sem koros indulat nem allapithaté meg.

A mélyrehato tudatzavar jellemzéi az affekt deliktumban kovetkezok: '8

A mélyrehato tudatzavar fennallasat megerdsit6 tényezok:

a) Az affekt deliktumok elkovetéire jellemzé személyiség tulajdonsagok nincsenek. Jellemz
lehet az érzelmi-indulati labilitas, szélsdséges reakciokra vald hajlam, talzott agresszivitas
vagy paranoid jellegli tulértékelés. Megfigyelhetd, hogy a narcisztikus személyiségek
hajlamosabbak diihreakciokra.

b) A cselekményt megel6z6 idGszakban tartds konfliktushelyzet, a traumatikus élmények
kumulalodasa, tartos affektus telitett allapot, a pszichés fesziiltség kontrolallasanak

képtelenné valasa.

15 Kuncz i.m. 165. o
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'8 TOTH - BELOVICS (szerk.): A biintetéeljaras segédtudomanyai I. 531-534. o.



d)

f)

9)
h)

)

k)

A cselekményt kozvetlen megel6z6 idGszakban észlelhet6é affektivitas jellemz6i a realitas
kontroll csokkenése a helyzet leegyszer(sitett primitiv érzékelése, torz atélése.

Tipikusnak tekintheté az indulat felépitése: novekvé indulat, csicspont majd lecsengés
percek alatt.

Aranytalansag a cselekmény elinditasa, lendiilete és a kozvetlen kivalto okok kozott (utolsd
csepp a poharban).

A cselekmény idején az észlelés maximalisan besziikiil, motivaltsag csak a cselekményre van.
Rendszerint a cselekmény az adott személyiségtdl idegen.

A cselekmény maga varatlan, gyors, megallithatatlan talméretezett.

Az elkOvetés utani onbiztositas hianyzik, nincs menekiilési Utvonal vagy az elkovetd részérdl
torekvés a cselekmény késleltetett felderitésére.

A cselekményt kozvetlen koveto lelki allapotot, viselkedést mély megrazkodtatas jellemzi. A
cselekményre vonatkozoan értetlenség, ijedtség, tétovasag tapasztalhatd. Ritkabban
ongyilkossagi gondolatok vagy kisérlet kovetheti.

Az érzékelési mez6 és a lelki folyamatok beszlkiilnek, a cselekményt a megvaltozott
érzékelésnek megfeleléen értékeli az elkovetd személy.

Tipikusak az emlékezészavarok, melyek gyakran nem terjednek ki a cselekményt kozvetleniil
megel6z6 idészakra (pl az aldozat esetlegesen sérté kijelentésére) csak magara a

cselekményre korlatozodnak.

A mélyrehato tudatzavar fennallasanak ellentmondd tényezok:

Agressziv fantaziak.

A cselekménnyel valo fenyegetdzés.

A cselekmény kezdetekor agressziv magatartas tanUsitasa.

A cselekmény el6készitése.

Az elkovetd a cselekmény koriilményeit maga alakitja ki.

Az indulat provokacidja és a cselekmény elkovetése kozotti osszefliggés hianyzik.

A cselekmény id6ben elh(zodik, szakaszosan komplex cselekménysorok kovetik egymast.

A cselekmény részleteire valo pontos emlékezés.



i) A cselekmény odaillé okszer( magyarazata.

j) A heves indulati allapotra jellemz6 tiinetek hianya.

A kovetkez6 fejezetekben az ismertetett pszichiatriai korképek és jelenségek jogi aspektusaival

és azon beliil az erés felindulasban elkovetett emberdlés jogi konstrukciojaval foglalkozom.

Il. A tudatzavar és a beszamithatosag kapcsolata a biintet6jog rendszerében

1. A biinosség és a beszamithatosag fogalma

A biincselekmény torvényi fogalma a Btk. 4. § (1) bekezdése alapjan: ,,a blincselekmény az a

szdndékosan vagy - ha e térvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli - gondatlansdgbdl

elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre e térvény blintetés kiszabdsdt

rendeli.”

A tudomanyos definicio'® szerint a blincselekmény

olyan cselekmény, amely

tényallasszer( (diszpozicioszer(), azaz a biintet6torvény altal biintetendo,
— (blintetd)jogellenes, azaz tarsadalomra veszélyes és

— bilinos, azaz - egyéb ismérvek mellett - szandékos vagy gondatlan.

A blindsség komplex fogalomként (pszicholdgiai és normativ) értend6. Eszerint a bilindsség a
tarsadalomra veszélyes cselekmény és az elkovetdje kozotti pszichikus viszony, amelynél fogva a

cselekmény az elkovetdnek felrohato.

NAGY Ferenc szerint blinosséget nemcsak - a fenti definiciobol egyébként kétségteleniil kovetkezo -
szandékossag és gondatlansag fogalmaval kell azonositani, hanem a blinosség tobb Gsszetevibal

felépiilé blincselekmény-fogalmi elem. Allaspontja szerint blindsség dsszetevdi:

19 BeLovics Ervin - GELLER Baldzs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Biintet6jog I., Altalanos rész, A 2012. évi C. torvény

alapjan.Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2014. 142. o.



a) a megfelel6 életkor,
b) a beszamitasi képesség,
c) a blindsség két alakzata, vagyis a szandékossag és a gondatlansag, valamint

d) a jogszer(i magatartas elvarhatosaga.?’

A beszamitasi képesség fogalmat a torvény kiilon nem hatarozza meg: a fogalom a beszamitasi
képességet kizaro okok korabbi szabalyozasaibol vald visszakdvetkeztetés Utjan alakult ki. Eszerint
beszamitasi képességgel az rendelkezik, aki képes a cselekménye tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeinek a felismerésére és képes az e felismerésnek, illetéleg az akaratanak megfeleld

magatartas tanusitasara.

A beszamitasi képességnek tehat két oldala van:

a) a felismerési-értékelési képesség, és

b) az akarati képesség.

Bocz Endre szerint ,,... a beszdmithatdsdg azt jelenti, hogy a személyiség valamennyi strukturdlis
rendszere hibdtlanul koordindlt miikodéssel részt vehetett a cselekményben, mert a cselekmény
idején ezek a rendszerek mind meg voltak, mind miikod6képes dllapotban voltak és adequat mddon

kapcsolédnak egymdshoz” .2

Hangsllyozom, hogy a beszamitasi képesség nemcsak az egyénben rejlé ok (pl: koros elmeallapot)
miatt hianyozhat, hanem azt az egyénen kiviil allé ok (kényszer, fenyegetés) is befolyasolhatja. A
biintet6jog tudomanya felismerte, hogy nem csupan teljesen beszamithatok és teljesen
beszamithatatlanok léteznek, hanem korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezé személyek is,

utobbiakkal szemben a torvény a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetove.

20 NAGY Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. Budapest, Korona Kiadd, 2004. 231-235. o.
2 Bocz Endre: A személyi tarsadalomra veszélyesség fogalma, dsszetevdi és értékelése a biintetjogban. Kandidatusi értekezés.
Budapest, 1975. 315 o. In: FEHER Lenke: Elmebetegség - biintet6jog-beszamithatosag. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,

Budapest, 1993. 78. o.



,»A blinGsség alakzatai, a szandékossdg és a gondatlansdg a blindsség kdzponti elemei. Megvalositdsuk
eléfeltétele, hogy az elkdvets az elkovetés idbpontjdban beszdmitdsi képességgel rendelkezzék. A
teljesen beszdmithatatlanndl ugyanis a biintetéjogi értelemben vett szdndékossdg és gondatlansdg
egyardnt kizdrt. A korldtozott beszdmitdsi képesség esetén viszont mdr mind a szdndékossdg, mind

a gondatlansdg elegendé tartalommal létrejohet. ”??

2. A beszamithatésdg és a kéros elmeallapot (tudatzavar) 6sszefiiggései

A Btk. 17. § (1) bekezdése alapjan nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekményt az elmemikodés
olyan koros allapotaban koveti el, amely képtelenné teszi a cselekménye kovetkezményeinek a

felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

A Btk. 17. § (2) bekezdése rogziti, hogy a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemdkodés koros
allapota az elkovetét korlatozza a blincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében vagy abban,

hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

A Btk. IV-VI. Fejezetében talalhatoak a biintet6jogi felelésségre vonas akadalyaival kapcsolatos
szabalyok. A torvény az akadalyokat harom csoportra osztja: a biintethetéséget kizaré vagy korlatozo,

a biintethetdséget megsziintetd okokra, valamint az egyéb koriilményekre.

A biintethet6séget kizar6 okokat a jogirodalom rendszerint tovabbi harom csoportra osztja:a
beszamitast kizard, a blindsséget kizard, és a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizard okok

csoportjara.?

A Btk. 17. §-a szerinti koros elmeallapotot altalaban a beszamitast kizard okok kozé soroljak, azonban

egyes szerz6k (pl. Gellér Balazs és Nagy Ferenc) a koros elmeallapotot (ahogy a gyermekkort, a

22 NAGY i.m. 234. o.

23 BELOVICS - GELLER - NAGY - TOTH i.m. 198. o.



kényszert, fenyegetést is) nem a torvényi tényallassal, hanem a blindsséggel hozzak dsszefliggésbe,

igy bilinosséget kizard okokként mindsitik.

A torvény szovegébdl is kitlinik, hogy a koros elmeallapot 6nmagaban nem értékelhetd beszamitasi
képességet kizaro okként. A cselekmény tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeinek megismerésére
vagy az ennek megfelelé6 magatartasra képtelenség, csak akkor zarja ki a beszamitasi képességet, ha

ez a koros elmeallapot kévetkezménye.?*

A Btk. 17. § (1) bekezdése - a korabbi Btk-tol eltéréen - a koros elmeallapot lehetséges eseteit nem
sorolja fel. A koros elmeallapot, mint gyljt6fogalom alatt azokat az elmemdiikodési zavarokat kell
érteni, amelyek egyértelmiien képtelenné tehetik a biintetendd cselekmény megvalositojat abban,

hogy felismerje cselekménye kdvetkezményeit vagy, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

A betegség fennallasa azonban Onmagaban nem elégséges a beszamithatdsag elbiralasahoz. A
beszamitasi képesség vizsgalatakor minden esetben a konkrét cselekménnyel Gsszefliggésben kell
feltarni az elkovetéskori konkrét tudatallapotot. Egy adott elmeallapot ugyanis az egyik esetben
kizarhatja, mig egy masik cselekmény esetében csak korlatozza vagy nem is érinti a beszamitasi
képességet (részleges beszamitasi képesség).?> Példaul el6fordulhat, hogy egy gyengeelméjl személy
az elhagyott helyen talalt targy jogtalan elsajatitasanak a tarsadalomra veszélyességét nem képes

felismerni, azt viszont igen, hogy lopni nem szabad.?¢

Szakért6i feladat annak eldontése, hogy a terhelt szenvedett-e a cselekmény elkdvetésekor az
elmemUikddés olyan koros allapotaban, amely a beszamitasi képességét kizarta vagy korlatozta, igy a

Be. 99. §-anak (2) bekezdése alapjan birdsag (ligyész) koteles igazsagiigyi szakért6t kirendelni.

24 NAGY i.m. 238. o.
25 BELOVICS - GELLER - NAGY - TOTH i.m. 204. o.

26 NAGY i.m. 240. o.



3. A beszamithatésag és az erds felinduldsban elkovetett emberolés biintettének osszefiiggései

A koros elmeallapotnak lényegében 6t pszichiatriai korképe létezik: elmebetegség, gyengeelméjliség,

szellemi leépiilés, személyiségzavar és a tudatzavar.

Ahogy a II/1. pontban utaltam ra a beszamitasi képesség hianya szlikebb értelemben az érzelmi és
akarati képesség hianyat jelenti. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a felismerési és az
akarati képességre a koros elmeallapoton kiviili tényezok is hathatnak, igy példaul az olyan indulat,
mely a tudatot kitolti és pszichiatria értelemben koros elmeallapotnak nem mindsitheté tudatzavart

(tudatsziikiletet) eredményez (lasd részletesen 1/3.).

Egyes szerzOk nézete? szerint az er6s felindulds okozta tudatallapot nem vonhatéo a
beszamithatdsagot érint6 tudatzavar korébe, ugyanis a Btk. 17. § szempontjabdl a tudatzavar csak
akkor tekintheté beszamitast kizaro vagy korlatozd oknak, ha az koros jellegl. Az erds felindulas
okozta tudatallapot nem koros, hanem csak atipikus - mint el6fordulasi gyakorisagat, mint
intenzitasat tekintve - igy nem indokolt a beszamitasi képesség korlatozottsagarol beszélni, az erds
felindulas vonatkozasaban. E vélemény szerint, ha az erds felindulast a beszamitasi képesség korében
értékelnénk, Ugy felvetédhetne, hogy létezik beszamithatosagnak egy olyan esete, amikor az oktol
(koros elmeallapot) elvonatkoztatva, csak a felismerés és az akarati képesség csokkent allapotat

vessziik figyelembe. Ez az értelmezés pedig a beszamithatosag téves értelmezéséhez vezet.

Magam részérdl a fenti gondolatmenetben felvetett problémat nem tartom a biintet6jog rendszerével
Osszeegyeztethetetlennek. NAGY Ferenc értelmezésével® értek egyet, mely allaspontom szerint mind

a biintet6jog rendszertanaval mind a tudatszikiletek valos élettani lefolyasaval 6sszhangban all.

Eszerint a tudat beszikiilése, a tudat elhomalyositasa a koros vagy nem koros jellegétdl fliggetlentiil
egyarant befolyasolhatja a beszamitasi képességet. A koros jelleg megkovetelése kizardlag annyit

jelent, hogy a jogszabaly értelmében a Btk. 17. § nem alkalmazhato6 akkor, ha a tudat zavara nem

27 FEHER Lenke: Elmebetegség - biintetéjog-beszamithatdsag.Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1993. 75. o.

28 NAGY i.m. 239. o.



koros jellegl. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Btk. 17. §-a sem valtoztat azon, hogy az erés felindulasban
elkovetett emberdlés privilegizalasanak indoka - a méltanyolhato kivalto okkal egyiitt - a

beszamithatosagot csokkent6 tudatzavar.?

lll. Az erds felindulasban elkovetett emberolés

1. Torténeti el6zmények

Mar a feudalis magyar biintetéjog is szabalyozta (részben szokasjogi Uton) az élet elleni
biincselekményeket. Atfogoan gyilkossagnak nevezték azon cselekménytipusokat, melyek az emberi
élet megfosztasat eredményezték. Bar a gyilkossagon beliil megkiilonboztetek egyes eseteket (pl:
rablogyilkossag, egyszer(i gyilkossag), a bilinosség fokanak pszichikai sajatossagok szerinti

differencialasa még nem jelent meg.

Az els6 kodifikalt és orszaggylilés altal elfogadott biintetétorvénykonyv Magyarorszagon az 1878. évi
V. torvénycikk volt, ismertebb nevén Csemegi kodex. Elnevezését megfogalmazojarol, Csemegi Karoly

allamtitkarrol kapta.

A Csemegi kodex az élet elleni blincselekmények kozott (a XVIII. fejezet) megkiilonbozteti a szandékos
és a gondatlan emberolést, azaz a szabalyozasban mar hangsulyossa valt az 6lési szandék eredéjének
pszichologia sajatossaga.® A torvény a szandékos emberdlésnek harom f6 tipusat hatarozza meg: a
gyilkossagot, amelyet elére megfontolt szandékkal kovetnek el (dolus praemeditatus), az erés
felindulasban elkdvetett emberdlést (dolus repentinus), és a ketté kozott elhelyezked6 szandékos

emberolést.3

29 Ahogy a jogos védelem szabalyozasa is a beszamitasi képesség talajan nyugszik.
3 HorvATH Tibor - LEVAY Miklds (szerk.): Magyar Biintetéjog - Kiilonds Rész.,Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2013. 51.-53. o.

3 MEzEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, Budapest, Osiris Kiado Kft. 2004. 184. o.



A téma okan fontos kiemelni, hogy az erés felindulasban elkovetett emberdlés tényallasan beliil
tovabbi privilegizalt és mindsitett esettel talalkozunk aszerint, hogy az erés felindulast mi okozza

illetbleg a cselekmény ki ellen iranyult.

A Csemegi kodex 281. §-a alapjan, ,,ha a szdandéka tettesnek erds felinduldsdaban keletkezett és rogton

végre is hajtatott: az emberdlés tiz évig terjedheté fegyhdzzal biintetendd.

Ha pedig az erés felinduldst az okozta, hogy a megdlt személy a tettest vagy hozzdtartozdit
jogtalanul sulyosan bdntalmazta, vagy megsértette, az emberélés ezen felinduldsban régtoén végre
is hajtatott: a biintetés 6t évig terjedhetd borton leend.

Felmend vagy lemené dgbeli rokonnak vagy hazastdrsnak, erds folinduldsban elkbvetett megblése: 6t

évtdl tiz évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.”?

Jelentds kiilonbség a mai szabalyozashoz képest, hogy a Csemegi kodexben nem kellett indulatnak

méltanyolhato okbdl szarmaznia.

A Csemegi kddex reformjat jelent6 biintet6é novellak a tényallast nem érintették. A szabalyozasban
Uj korszakot az Un. szocialista biinteté kodex, a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyveérol
szolo 1961. évi V. torvény hozott. Az er6s felindulasban elkovetett emberdlés tényallasa
rendszertanilag a személy elleni blintettek cimet visel6 fejezetben kapott helyet és szovegszeriien
gyakorlatilag megegyezik a ma hatalyos torvényi tényallassal.3? Akarcsak a 1979. julius 1. napjatol
2013. janius 30. napjaig hatalyban volt Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény, mely a
jelenlegi szabalyozassal analdog modon szabalyozta az erds felindulasban elkdvetett emberdlés

blintettének tényallasat.

32 Forras: (2016. 05. 01.)
3.1961. évi V. torvény 254. §-a szerint aki mdst megél, ha élési szandéka méltdnyolhaté okbdl szdrmazé erds felinduldsban
keletkezett, és a blintettet ebben az dllapotban végre is hajtotta, két évtél nyolc évig terjedé szabadsdgvesztéssel

blintetendé.



2. Hatalyos szabadlyozads

A hatalyos Btk. Kiilonos Részének az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények cimi
XV. Fejezete - a korabbi kodexhez képest aprobb modositassal - csak azokat a biincselekményeket
tartalmazza, melyek kizarolagos jogi targya az emberi élet, illetve az ember testi épsége vagy

egészsége. |de tartozik az erds felindulasban elkovetett emberdlés blintette is:

Btk. 161. § Aki mast méltanyolhato okbdl szarmazo erds felindulasban megol, blntett miatt két évtél

nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

A blincselekmény az emberdlés privilegizalt este, ugyanis az emberdlés alapesetéhez képest a torvény
enyhébb biintetéssel fenyegeti az olési cselekményt amennyiben az olést méltanyolhato okbol
szarmazo erés felindulasban kovetik el. Mivel az alapesethez képest specialis tényallasrol van szo, az
a ,lex specialis derogat legi generali” elv alapjan megel6zi a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti

emberdlés megvaldsulasat.3

Az erds felindulasban elkovetett emberdlés, mint privilegizalt eset a kiilfoldi biintet6
torvénykonyvekben is megtalalhatd. A német biintet6 torvénykonyv megfogalmazasa szerint ,,ha az
emberélés elkovetdje a sértett dltal ellene vagy hozzdtartozdja ellen irdnyulé bdntalmazds vagy
sulyos testi sértés miatt indulatbdl cselekedett”. Az osztrak szabalyozas - a magyarral szinte

egyezben - a kovetkezéképp szol: ,,aki dltaldnosan menthetd erds felinduldsban mdst megél”?®

A blincselekmény jogi targya az emberdlés blintettével azonosan az emberi élet sérthetetlenségéhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek. A privilegizalt blncselekménykénti meghatarozast nem a jogi targy tette

indokoltta, hanem az, hogy az elkovet6 pszichikai sajatossagai és a biindsség foka lényegesen

3 T6TH Eva - BELovics Ervin (szerk.): A biintetdeljaras segédtudomanyai Il. Budapest, Pazmany Press, 2015. [tovabbiakban:
TOTH- BELOVICS (szerk.)]: A buntetdeljaras segédtudomanyai Il.]. 177. o.
35 BELOVICS Ervin - MOLNAR Gabor Miklds - SINKU Pal: Biintetéjog Il. Kiilonds Rész. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft,

2014. 94. o.



eltértnek az emberdlés blintettéhez képest. Az ilyen cselekmények nem vonhatdak az emberolésnél

szokasos mélyen elvetenddség ala.3*

A blncselekmény passziv alanya mas élo ember. Utdbbi értelmezése megegyezik az emberdlés
alapesetnél ismertekkel. ,,Barki valhat passziv alannya, fiiggetlenil attol, hogy kinek a magatartasa

idézte el6 az elkovetd erds felindultsagat.”?”

Nyitott torvényi tényallas, azaz a tényallasban rogzitett eredmény (mas ember halala) el6idézésére
alkalmas barmilyen magatartas tényallasszer(i lehet. Az emberdlés blintettéhez képest azonban a
gyakorlatban jellemzéen tevéssel valosul meg. BELOvICS Ervin arra is ramutat,® hogy erds felindulasban
elkovetett emberolés az esetek tobbségében - az érzelmi tobzodasbol eredéen - kiilonos

kegyetlenséggel valosul meg.

Az er6s felindulasban elkovetett emberolés materidlis blincselekmény, a befejezetté valas
megkivanja a halalos eredmény bekovetkezését. Az okozati Gsszefiiggés az elkdvetési magatartas és
az eredmény kozott fennallé kapcsolat, voltaképpen az eredményért vald biintetet6 jogi feleldsség

objektiv alapja.

A blincselekmény elékésziilete nem biintetendd. A jogtudomanyban az el6késziilet megitélése igen
eltéré. HORVATH Tibor szerint a blintett el6késziilete fogalmilag kizart.3® Ezen allaspontot BELOVICS
Ervin vitatja és példaként emliti, ha méltanyolhatd okbdl szarmazo indulat hatasa alatt alléo személy
ugyanilyen jellegli affektus allapotaban levé személyt eredményteleniil hivja fel a passziv alany

megolésére.*° Magam részérél Belovics Ervin okfejtését értek egyet.

A biincselekmény eredménybiincselekmény, ezért az eredmény elmaradasa esetén - amennyiben az

elkovetd az olési cselekményt megkezdte - a kisérlet szabalyait kell alkalmazni.

36 Fovarosi [télétabla 1.Fkf.589/2004/5. szamu itéletének indokolasa.
37 BELOVICS - MOLNAR - SINKU i.m. 94. o.

38 BELOVICS - MOLNAR - SINKU i.m. 94. o.

3 HORVATH - LEVAY i.m. 95. o.

40 BELOVICS - MOLNAR - SINKU i.m. 95. o.



Befejezett a blincselekmény a sértett halalanak bekovetkezésével.

Delictum proprium vagyis elkovetdje tettesként csak olyan személy lehet, aki méltanyolhato okbél

szarmazo er6s felindulasban van.

Fontos, hogy a Btk. 16. §-a az erés felindulasban elkovetett emberdlés elkovetdjének biintetdjogi
felelosségre vonasat lehetdvé teszi abban az esetben, ha a cselekmény elkdvetésekor tizenkettedik
életévét mar betoltotte, és az elkdvetéskor rendelkezett a cselekménye kovetkezményeinek

felismeréséhez sziikséges belatassal.

A kiilonos blincselekmények esetén csak azokat lehet tarstettesnek tekinteni, akik rendelkeznek a
tettességhez szilkséges személyes kvalifikaltsaggal, ezért tarstettes és blnrészes is csak

méltanyolhato okbol szarmazo erds felindulasban lévé személy lehet.

Amennyiben valamelyik személy estében hianyzik a privilegiziacio alapjat képezé tényallasi elem, ugy
az olési cselekményt kozosen megvalosito személy cselekménye emberolésként, mig a részes

cselekménye emberdlés biinrészességeként mindsdl.

A blincselekmény kizarolag szandékosan kovethetd el. A szandék kialakulasa és annak realizalasa
azonban a szokasostol eltéréen megy végbe. Az elkovetd tudattartalmanak tudatzavart allapotatol

fluggetleniil at kell fogni az eredményt. Az 6lés egyenes és eshetdleges szandékkal is végbemehet.

A tévedésre vonatkozo rendelkezések alkalmazasara sor keriilhet, példaul, ha az elkdvet6 a valdsagos
helyzet téves felismerése folytan abban a tudatban cselekszik, hogy csaladtagjai ellen jogtalan

tamadast intéztek.

Az itélkezési gyakorlat az elvétés szabalyait az erés felindulasban elkovetett emberdlés esetében is
alkalmazza. Amennyiben mas személy jogellenes magatartasa valtja ki az olési cselekményt

megvalosito elkovet6 erds felindulasat, de céltévesztés folytan a mellette alléo személyt 6li meg: az



erds felindulasban elkovetett emberolés blntettének kisérletét és ezzel blnhalmazatban a

gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétségét kell megallapitani (BH1992. 618.).

Az emberdlés erds felindulasban valé megallapitasahoz harom feltételnek kell fennallnia:

1. Er6s felindulasnak mindsiilé pszichés allapot.
2. Az erés felindulasnak méltanyolhato okbol valé szarmazasa.

3. Az elkovetés rogtonossége.

A mindsitéshez megkivant valamennyi feltétel vizsgalta sziikséges, melynek soran a fenti sorrendiség
betartasa sem mellzhetd. igy példaul a rogtonosséggel kapcsolatban kdvetelmény, hogy a magas foku

indulat hatasa alatt kell realizalodnia.

E feltételekkel kapcsolatos jogi mindsitési és elhatarolasi kérdések egységes jogértelmezését
szolgalja a Kuaria Biinteté Kollégiumanak 3/2013 Biintet6 Jogegységi Hatarozataban, mely a

birdsagokra nézve kotelezé.

2.1. Erés felinduldsnak minésiilé pszichés dllapot

Az indulat fogalmaval a dolgozat els6 fejezetében részletesen foglalkozom. Az indulat keletkezésének
alapja az ember tudati miikodése, ennek megfeleléen az érzelmi fellobbanas lehet koros (patoldgias)

vagy éplélektani (fiziologias) eredet(i.*

A patoldgias indulat sajatossaga, hogy az egyén koros elmeallapota miatt az indulat tUlméretezett,
nem felel meg sem intenzitasaban sem idétartamaban a kivaltoé oknak, vagyis tudatborulas jon létre.
Amennyiben a tudatborulas eredményeképp az elkovet6t képtelenné teszi arra, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje vagy, hogy a felismerésnek megfeleléen cselekedjék a Btk. 17. § (1)

bekezdése értelmében az elkdvetd biintethetdsége - kizard ok fennallasa miatt - kizart. Amennyiben

#1 KERESZTY Béla - MARAZ Vilmosné - NAGY Ferenc - ViDa Mihaly: A magyar biintet&jog kiilonos része. Budapest, Korona Kiadot,

2005. 94. o



a tudatborulas csak korlatozta az elkovetét a cselekménye kovetkezményei felismerésében, avagy
abban, hogy a felismerésnek megfeleléen cselekedjék a biintet6jogi feleléssége megallapithato

azonban a biintetés korlatlan enyhitésének van helye a Btk 17. § (2) bekezdése alapjan.

»Az erds felindulas a koros elmeallapota miatt korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezo
elkovetdben is keletkezhet, vagyis az ilyen kiilsé ok az elkdvet6 szellemi képességétol fiiggetlenil is
kivalthatja az indulat olyan magas fokat, amely a beszamitasi képesség alkati eredeti
korlatozottsagatol fiiggetleniil (vagy a méltanyolhato indulat és a koros elmeallapot Gsszhatasaban)
korlatozza a meggondolas- megfontolasnak az adott személynél szokasos mértékét.” Ezért abban az
esetben ha a beszamitasi képesség korlatozottsaganak nem az erds felindulas a kizarélagos oka,
hanem az elkoveté koros elmeallapota miatt korlatozott beszamitasi képessége is, az erds

felindulasban elkovetett emberdlés mellett nem kizart a 17. § (2) bekezdésének alkalmazasa.*

A Legfels6bb Birdsag tobbszor is elvi éllel mutatott ra, hogy amennyiben kiils6 koriilmények valtottak
ki az elkoveté - erkolcsileg bizonyos fokig mentheté - erds felindulasat, a privilegizalt alakzat
megallapitasanak helye lehet akkor is, ha az elkdvetd rendellenes (koros) személyiségszerkezete az

egyébként fiziologias természetii indulatot fokozta.

A patologias indulatban elkdvetett 6lési cselekménynem alapoz meg privilegizalt emberdlést, csak az
éplélektani alapon végrehajtott élet elleni tamadas. Amennyiben az elkovet6 koros elmeallapotu és
a beszamitasi képességének korlatozottsaga a patologias indulat hatasara keletkezett nem az erés
felindulasban elkdvetett emberdlés megallapitasanak van helye, hanem a Btk. 160. §-a szerinti
emberdlés a torvényes mindsités. A patologias indulat megallapitasa igazsagiigyi elmeorvos-szakérté

kirendelését és elmeorvos-szakvélemény beszerzését indokolja.

A blincselekmény megvalosulasa szempontjabdl tehat az éplélektani affektus relevans, azonban az
éplélektani indulat hatasa alatt torténd elkdvetés nmagaban nem alapozza meg a privilegizalt eset
megallapitasat, csak akkor ha az indulat eléri a megkivant erds felindulast, a tudat elhomalyosodasat

eredményezd mértékét

“2 KERESZTY - MARAZ - NAGY - VIDA i.m. 95. o.



affektuson alapuld elkovetés még 6nmagaban nem alapozza meg az emberdlés ezen alakzatat, hiszen
az érzelmi fellobbanasok, haragos, heves kitorések altalaban jellemzik, az élet as testi épség elleni

blincselekményeket.

Ahogy arra a 3/2013 BJE is ramutat, az er6s felindulas mindségileg egész mas fokozatot jelent:
sajatossaga, hogy az indulat olyan - fiziologiai eredet( - magas foka all fenn, amelynek kovetkeztében
az elkovetd belsé egyensulya megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek folytan a megfontolas
szokasos mértékének megtartasa lehetetlenné valik.

A fentiekbdl nyilvan az is kovetkezik, ha az indulat nem koros alapon fejlédott ki, akkor a Btk. 17. §-

aban foglaltak nem alkalmazhatok.

Az erds felindulds fenndllta és foka nem elmeorvos-szakértéi, hanem a birdsdg dltal eldéntend6 tény
és jogkérdés, amelyet az elkdvet6 konkrét pszichikai tulajdonsagai alapjan kell megitélni. Masképp
fogalmazva a fiziologias természetl indulatképzddés, és ezen indulat fokanak meghatarozasa a
tényekbdl a birosag altal levonhato jogi kovetkeztetés. Csak ilyen Gsszefiiggésben értelmezheté az,
hogy a birosag elfogadja-e tényként az indulatara vonatkozo igazsagiigyi elmeorvos-szakértd altal

eléadottakat (amelyek adott esetben a fizioldgias indulatot tamasztjak ala).

A birdsagnak egy olési cselekmény mindsitésénél szem elott kell tartania, hogy az erés, felfokozott
indulat - fizioldgias természete folytan - nem feltétleniil a cselekvéshez vezet6 akarat iranyat és a
tudat tartalmat befolyasolja, hanem a kdvetkezmények behatd meggondolasat teszi lehetetlenné. Az
érzelmi kirobbanas azt akadalyozza meg, hogy az elkoveté a szokasos modon atgondolja a
kovetkezményeket (BH2012. 214.). Ehhez képest az indulat magas fok( intenzitasat egymagaban nem
zarja ki az a koriilmény, hogy az elkovet6 utdbb a cselekmény részleteire visszaemlékszik (1999. 412

szam).

Lényeges szempont, hogy az erfs felindulas megallapitasanak, hogy az elkoveté az elkovetési
magatartas megkezdése el6tt kell alakulnia. A bantalmazas soran fokozodé indulat 6nmagaban nem

alapozza meg e mindsités megallapitasat.



Az er6s felindulas igen magas foka akar a teljes beszamithatatlansagot megkozelité mértéke enyhitd
koriilményként mindsiilhet, de - mivel affektus fizioldgias alapon keletkezett nincs helye a Btk. 17.§

szakaszanak alkalmazasara.

2.2. Méltdnyolhatd ok

Az indulatnak méltanyolhato okbol kell szarmaznia, vagyis a jogalkotdo nemcsak az erds felindulas
tényét értékelte privilegizalo hatassal, hanem ehhez etikai momentumot is kapcsolt, amikor az erés

felindulast kivalto ok jellegét is meghatarozta.

A méltanyolhato ok megitélése birdi mérlegelés korébe tartozo kérdés. A birdi gyakorlat szerint az

indulat akkor méltanyolhato,

a) ha az elkovetdn kiviili jelent6s kiils6 ingerbdl fakad,
b) erkolcsileg bizonyos fokban igazolhato és

c) aranyban all az 6lési cselekménnyel.

Hangsulyozando, hogy a felindulast kivalto ok megitélése nem sz(ikitheté le a cselekmény elkdvetését
kozvetleniil megel6z6 eseményekre, hanem a torténések egész folyamatat, az eset Osszes

koriilményeit kolcsonhatasukban és folyamatossagukban kell vizsgalat ala vonni.*

Onmagaban nem alapozza meg az erés felindulasban elkovetett emberdlés megallapitasat pl.: az
elkeseredettség, a banat, a szomorusag, a magarahagyatottsag érzete, a sértodottség, a puszta
személyi ellenszenv vagy kizardlagosan az idegfesziilt allapot, és ugyancsak nincs alap ennek

megallapitasara, ha az elkovet6 a sértett fellépésére maga szolgaltatott okot.

43 GAL Istvan Laszlo - KOHALMI Laszlo - UIVARI Akos - ZALKA Gabor: Az Orszagos Birdsagi Hivatal Kiilonos rész I. cimii tananyaga.
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Az, hogy ezen altalanos elvek a gyakorlatban miként érvényesiilnek, annak bemutatasara a

legtipikusabb kivalto okokkal kapcsolatos jogesetek elemzését valasztottam.

2.2.1. Sértett kifogdsolhaté magatartdsa

Kozismert, hogy az erds felindulast kivalto kiilsé okok koziil az egyik leggyakoribb a cselekményt
kozvetleniil megel6z6 a sértetti magatartasok, melyek jellemzdéen az elkovetét vagy csaladtagjait
durvan bantalmazd vagy becsiiletsért6é illetéleg az emberi méltosagot sérté cselekményekben

nyilvanulnak meg. E megallapitast az alabbiakban ismertett jogesetekkel tAmasztom ala.

Méltanyolhato okbol szarmazott a vadlott indulata, amikor a sértett megjelent a vadlott édesanyjanak
a lakasan, vele vitaba bocsatkozott, és ennek soran ugy vagta arcul az asszonyt, hogy annak a
filbevaloja is kiesett. Ezt kovet6en a sértett a békésen kosarat fono vadlottba kotott bele, aki
tobbszor is felszolitotta a sértettet, hagyja 6t békén. A sértett durva szavakkal illette a vadlottat,
tobbek kozott azt allitotta, hogy a vadlott a lanytestvérével szexualis kapcsolatot tart fenn (BH1999.

289.).

Méltanyolhato okrol csak akkor lehet szd, ha a sértett viselkedésébdl az elkdvet6t ért sérelem
nemcsak erkolcsileg kifogasolhatd, hanem sdlyos is. Pitianer sérelmekre adott tUlméretezett
indulatkitorés nem tekintheté méltanyolhatonak. Méltanyolhato ok hianyaban a birdésag emberolés
biintetteként mindsitette az ittas vadlott olési cselekményét, akinek az indulatat az valtotta ki, hogy
kolcsonos szovaltas utan a sértett a szemtelennek nevezte, majd egy pohar borral szembedntotte

(BH1993. 657).

Itt sziikséges kiemelni a Févarosi [télétabla 1.Fkf.589/2004/5. szam( itéletét is: az éjszakai
szorakozasbol hazaérkezo faradt, kialvatlan 14 éves lany vadlott a reggeli orakban vitaba keriilt ittas
allapotban lévé édesanyjaval, akivel korabban is gyakran volt konfliktusa. A nézeteltérés alapja, az
hogy vadlott feleldsségre vonta édesanyjat, hogy miért kér a fiatol pénzt, az édesanya pedig
rendrakasra szolitotta fel a vadlottat. A vita kozben a vadlott egy nagyméretl konyhakéssel, nagy

erével, varatlanul nyakon szlrta az édesanyjat, majd a kést a nyakaban hagyva a szobaba tavozott és



segitséget kért. Az els6fokl( birosag a vadlott cselekményét méltanyolhato okbol szarmazoé indulat

hatasaként értékelte.

Az itélétabla mint masodfokd birésag a fiatalkor( vadlott cselekményét emberdlés blintettének
mindsitette és hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy a gyermek, amikor a sziilével szembe fordul,
megiiti, az édesanyara kést emel, majd lesz(rja nem mindsiilhet erkdlcsileg menthetd
cselekménynek, olyan esetben amikor a fiatalkori és a sértett kozott megszokottak voltak a

nézeteltérések és a tettlegességek.

2.2.2. Szerelmi féltékenység

Nagyon gyakori, hogy az élet, testi épség elleni biincselekmények elkovetdit szerelmi (szexualis
tartalmu) féltékenység illetve a hazastarsi/élettarsi kapcsolatokkal gyakran egyiitt jaro érzelmi
fellobbanas motivalja.

Ilyen esetekben el6fordulhat az enyhébb elbiralas lehetbsége,* vagy a privilegizalt esetként valo
mindsités lehetdsége is, bar a birdi gyakorlat mindkét lehetéséget - véleményem szerint helyesen -

sz(ik korlatok kozé szoritja.

Az iranyado6 birdi gyakorlat szerint a hazastars mas férfival valo szexualis kapcsolat el6tt, kdzben,
vagy utan - annak lathato jeleit észlelve - ,tettenérése” olyan méltanyolhaté ok, mely valéban
alkalmas azon fiziologias indulat létrehozasara, ami a tudatot elboritja.“¢ Mindemellett az olyan 6lési
cselekményeknél, amelyeket a féltékenység motival, a méltanyolhato okbdl keletkezést eredményezé
hatast csak akkor ismeri el, ha az emiatt kialakult lappang6 indulatot valamely kiilsé ok lobbantja
olyanna, amely az o6lési cselekmény véghezvitelét eredményezd kitéréshez vezet, mint amilyen
példaul a sértett vagy valamely mas személy magatartasa, sérté kijelentése. Lényeges tehat, hogy a

megcsalatas érzésébdl fakado olykor heves indulat csak akkor valik egyben méltanyolhatova, ahhoz

4 Gyakorlatban a szerelemféltésnek - mint az emberdlési cselekmény motivumanak - a biintetés kiszabasa soran enyhité
korilményként értékelése altalaban akkor indokolt, ha az 6lésre iranyuld szandék kialakulasaban az ésszer(i meggondolasokkal
szemben megnd a tudatos gondolkodassal nehezebben befolyasolhat6 6sztonds késztetések szerepe, és ezeket a késztetéseket
kivalto érzelem a kézgondolkodasban is elfogadott (BH2001. 208).

“6 DIT-H-BJ-2015-10. birésagi hatarozat, In: Uj Jogtar, Wolters Kluwer Kft.



egy masik személy valamilyen tobblettevékenységgel is hozzajarul. Erés felindulasban elkovetett
emberdlés blintettét valdsitja meg az az elkdvetd, aki a kiilonélé hazastarsat az életkozosség
helyreallitasara akarja ravenni és békiilési probalkozasa kozben hazastarsa az onérzetét megalazo

kifejezésekkel illeti (BH2006. 140.).

Jellemz6, de nem sziikségszer(, hogy a tobblettevékenységet kifejté személy maga a sértett (példaul
a hiitlen feleség a tettenérg férjet megalazza annak impotenciajat hangoztatva#’), de mas személy is

magatartasa is kivalthat indulatot.

Nem hagyhatd figyelmen kivill az sem, hogyha a felindulast kivaltdo ok az elkdvetdé személyes
tulajdonsagaiban vagy koriilményeiben rejlik, ez mar egymagaban is kizarja a privilegizalt emberolés
megallapitasat. Az olési szandék alapjaul szolgalo intenziv indulat oka ugyanis csak olyan objektiv

jellegl korulmény lehet, amely kiviil all az elkéveton.®

Annak a mingsités szempontjabol nincs jelentésége, hogy az elkovet6 a féltékenység targyi alapjarol
meggy6z6dott-e vagy sem, s6t annak sincs, hogy az Olési cselekmény a szeretett vagy a
szerelemféltést kivalto személy ellen iranyul. Nemcsak ebbdl a szempontbol® bir kiemelkedé sullyal

az alabbi jogeset:

,»A Szombathelyen lako vadlott baratnéjével Miskolcon atutazoban felkeresi testvérét, aki nem
tartozkodik otthon, csupan a felesége a csecsemd gyermekkel. A vadlott felesége az esti orakban a
lakas masik felén a csecsemoét eteti, ekdzben a munkabdl hazatéré vadlott az épiilet zart teraszan
félreérthet6é helyzetben meglatja a baratnéjével kozosiilé testvérét, akit nem ismert fel. Abban a
tudatban, hogy a feleségét talalja intim helyzetben, ber(gta az ajtot, a heveré6rél felrantotta a
sértettet, nagy erdvel sziven szlrta, aki nyomban meghalt. Ekkor lépett ki a tornacra a vadlott
hazastarsa, karjaban a csecsemével. Ekkor tudatosult a vadlottban, hogy testvérét dlte meg. A megyei

birdsag a vadlott blinosségét emberdlés blintettében allapitotta meg, ezért nyolc évi bértonre és nyolc

47 TOTH - BELOVICS: A biintetSeljaras segédtudomanyai Il. 179. o.
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49 A birdsag dontése fontos szereppel bir a koziigyektél eltiltas mellékbiintetés alkalmazasi feltételeinek értelmezésében is.



évi kozligyektdl eltiltasra itélte. A Legfelsobb Birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, s a vadlott
cselekményeét er6s felindulasban elkovetett emberdlésként mindsitette, s a bortonbiintetés tartalmat
3 évi 8 honapra enyhitette, és mellozte a koziigyektdl eltiltast azzal az indokkal, hogy a privilegizalt
emberolés nem indokolja a mellékbiintetés kiszabasat, kivéve, ha a vadlott visszaes6, mert utobbi

esetben a személy tarsadalmi veszélyessége méltatlanna teszi a koziigyek gyakorlasara.”*

2.2.3. Csaladon beliili erészak

A kriminoldgiai meghatarozas szerint csaladi er6szak embertél eredé, masik személyre kozvetleniil

iranyulo, a cél elérésére alkalmas pszichikai vagy fizikai er6.>!

Ahogy arra tobbszor utaltam, az erds felindulasban elkovetett emberolés esetében az indulat
méltanyolhaté okbol keletkezésének a megallapitasa szempontjabol vizsgalni kell az elkovet6 és a
sértett kozott fennallo érzelmi viszonyt, valamint a korabbi és az elkovetést kozvetleniil megel6z6
cselekményeket, és ezek ismeretében kell allast foglalni, hogy az éplélektani alapon kialakult intenziv
indulat az elkdveton kiviil allo ok hatasara jott-e létre, és hogy az erkolcsileg bizonyos fokig menthet6-
e (BH2001. 461.). Sajnalatos tény, hogy e vizsgalat soran a cselekmények hatterében e kriminoldgiai

esetkorrel gyakran talalkozhatunk.

A hosszabb id6n at tartdo nézeteltérés, az elkovetot és csaladtagjait ért folyamatos fizikai
bantalmazasok és célzatos lelki terror folytan az elkovetében kialakult allanddsult és fokozodd
fesziiltség esetén a korabbinal kisebb sérelmet okozo sértetti magatartasok is kivalthatjak az
indulatok olyan osszes(irlisodését, amely a korabbi érzelmek eltorzulasahoz vezetnek. A hazastars
megolése esetében méltanyolhatod okbdl szarmazdonak mindsiil, ha a sorozatos bantalmazasok miatt
kialakult allandosult félelemérzet alakult ki majd egy konkrét bantalmazas soran tudatsziikolt

allapotban a sértettet megoli.

0 TOTH - BELOVICS: A biintetdeljaras segédtudomanyai Il. 179. o.
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Az elkovetés id6pontjaban fennallo méltanyolhatd okbdl kialakult indulat nem volt megallapithato,
annak az asszonynak a cselekményekor, akinek a férje rendkiviil durvan viselkedett vele, valamint a
fiu- és leanygyermekével szemben is. Ok nélkiil féltékenykedett, tobb esetben tettlegesen
bantalmazta, masok el6tt megalazta, sot kinozta is, ezért a vadlott kifejezetten félt a férjétol. 1993.
jllius 22. napjan a vadlott a délutani orakban érkezett haza a munkahelyérdl, és az ittas férjétol
értesiilt arrdl, hogy az a taskajat - a benne levé irataival egyiitt - elveszitette. Miutan a vadlott
eredménytelenil kisérelte meg az ittas férje taskajanak a felkutatasat, hazatérve latta, hogy a sértett
mélyen alszik a szobaban. Ekkor a vadlott elhatarozta, hogy megoli a férjét. Az olési cselekmény
elkovetéséhez alkalmas eszkozok kivalasztasa soran az elektromos lancflirész mellett dontott, annak
- altala korabban nem ismert - hasznalatat kiprobalta, megfelelé elektromos hosszabbité zsindrt
valasztott, majd a fekvohelyen hanyatt fekvo férje nyakahoz helyezte a lancfiirészt és azt beinditotta,
igy szinte pillanatok alatt atmetszette a sértett légcsovét, nyeldcsovét, a nyaki ereket és a nyaki

gerincet, csaknem teljesen elvalasztva a fejet a torzstol (BH1995. 617.).

Nem mindsitheté az emberdlés erés felindulasban elkdvetettként akkor sem, ha a sértett és az
elkoveto kozotti eldzetes folyamat csupan motivuma, de nem kozvetlen oka az 6lési cselekménynek.
igy példaul nem allapithatd meg az emberdlés erds felindulasbol elkdvetettként, ha a sértett
folyamatosan bantalmazta az elkdvetét, - ami az 6lési cselekmény elkdvetésének motivuma volt -, de
a megolését kozvetlenil megel6z6en nem tanusitott olyan magatartast, ami az elkévetoben erds

felindulast valthatott volna ki.

2.2.4. Egyéb okok (pénztartozds, ittassdg stb.)

Az életi és testi épség elleni blincselekmények hatterében rendszeresen fordul elé elszamolasi vita,
valamint az elkovetd cselekményét motivalhatja a pénziigyi helyzetével osszefiiggd elkeseredettsége,

indulata.

Méltanyolhato okbol szarmazénak nem tekinthetd, s ezért az emberolés privilegizalt alakzatanak
megvalosulasat nem eredményezheti az elkovetének az altala kolcsonzott pénz visszaszerzésének

meghilsulasa miatti indulata. Ebben az esetben elkovetést kivalto ok sulyossaga és az arra reagald



magatartas objektive nem all aranyban, tovabba a terhelt a torvényes perlési Ut megkeriilésével

torolja meg a kolcsonadott pénz visszaadasanak elmaradasat (BH.2014. 323).

Ha azonban a vagyoni viszonyokat ért sérelem mellé, valamilyen sértetti tobbletcselekmény tarsul az
lehet olyan kivaltd ok, melyre adott 6lési reakcio adekvat. igy példaul nem tekinthetd jelentéktelen
sérelemnek és jogosan valtott ki indulatot abbdl a rossz anyagi koriilmények kozott élé (havi 28 000-
30 000 forint rokkantnyugdij) terheltbdl az a fiatalabb sértett, aki elitta 5000 forintjat, majd az 6t
jogosan felelésségre vono terheltre tamadt, oly modon, hogy megiitotte, leiitotte, majd székekkel

dobalta meg.

E jogeset kapcsan mondta ki a Legfels6bb Birosag azt is, hogy nyilvanvaloan tarthatatlan lenne olyan
felfogas, ha az erds felindulasban elkovetett emberolés, csak akkor lenne megallapithato, ha az
indulatot kivalté ok az elkovetd életét fenyegeté esemény lenne. Az, hogy az indulatot kivalto
méltanyolhato okként jelentéktelen sérelem nem vehet6 figyelembe, nem jelenti azt, hogy az ,az
elkovetést kivaltd ok sulyossaganak, valamint az elkovetdé magatartasanak objektiv aranyossaga”

sziikséges (BH2008. 2.).

Az Olési cselekmények tipikus kisérd jelensége, hogy az elkovetéséhez vezet6 indulatot a szeszes ital

altal befolyasolt allapot valtja ki.

Az onhibabol eredé alkoholos tudatzavarra altalaban nemcsak beszamitast kizaro okként nem lehet
hivatkozni, hanem az 6nhibabdl torténé leittasodott allapotot az itélkezési gyakorlat nem tekinti az
elkovetd személyén kiviil allo olyan kiils6 oknak sem, amely megalapozhatja az 6lési cselekménynek

a privilegizalt eset szerinti mingsitését.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egymagaban az elkovet6 ittassaga kizarna az olési
cselekménynek er6s felindulasban elkovetettként mindsitését, ha az erkolcsileg méltanyolhato kiilsé
ok az ittassagtol fiiggetlenil is alkalmas volt az elkovet6 felindultsaganak kialakulasara (BH1988.

339.). Kizarja a mindsitést viszont, ha az elkovet6 az ittassaga kdvetkezében az adott szituaciot a



valosagosnal ténylegesen sérelmesebbnek, megalazobbnak érezte és hatasara benne tulméretezett

indulat keletkezett.52

2.3. Az elkbvetés rogtonossége

A Kdria 3/2013. szam( Biinteté Jogegységi Hatarozataban kifejtett jogértelmezés szerint az
emberdlés szoban forgd privilegizalt esete megallapitasanak feltétele, hogy az elkovetd a véghezviteli
magatartas kifejtésének az idépontjaban fizioldgias jellegl és intenziv felindultsagi allapotban
legyen, amely a tudatat elhomalyositja; a cselekmény erkolcsileg méltanyolhatd okbol keletkezzék.
Szilkséges tovabba, hogy a cselekmény elkovetésére iranyulo akaratelhatarozast nyomban kovesse a
kivitelezés, vagyis az emberdlésre iranyulo szandék kifejlodése és a cselekmény kozott viszonylag

révidebb id6 teljen el.

A rogtonosség sohasem konkrét idépontot, hanem nyomban térténé elkévetést jelent, vagyis olyan
rovid id6tartamot, amely alatt az elkoveté még az éplélektani alapon keletkezett tudatzavart
allapotban van. Etekintetben tehat annak van jelentosége, hogy az er6s felindulast kivalto

méltanyolhato okrol valo tudomasszerzéshez képest hajtsa végre rogtondsen a cselekményt.>3

Nyilvanvalé, hogy rogtondsség hianyaban az emberdlésnek erés felindulasban elkdvetettként
mindsitését kizartta teszi, ha az elkovetd az 6t ért sérelem és az olési cselekményt megvalositd
véghezvitel kozotti idében olyan célszer( és logikus magatartast tanUsitott, amelynek folytan nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az indulata olyan mértékd volt, mely a tudatat elhomalyositotta
(BH. 1998. 160). Rogtondsségrél akkor sem beszélhetiink, amikor az elkdvetében az 6lés gondolatat,
bar erkolcsileg mentheté emdcio valtja ki, azonban a szandékat orakig vagy napokig érlelte magaban,

majd a blincselekményt mar nyugodt lelkiallapotban kovette el.>*

52 KERESZTY - MARAZ - NAGY - VIDA i.m. 97. o.
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3. Elhatadrolasi, halmazati kérdések

3.1. Erés felinduldsban elkévetett emberdlés és a jogos védelemi helyzet elhatdroldsa

A leggyakrabban az er6s felindulasban elkovetett emberdlés és a jogos védelem sziikséges mértékének

menthetd felindulasbol valo tullépése okoz elhatarolasi nehézségeket.

Ahogy arra a Legfelsébb Birdsag is ramutatott a jogos védelemnek az az esete, amikor az elkovet6t
az ijedtsége vagy menthetdé felindulasa korlatozza az elharitas szilkséges mértékének a
felismerésében, hasonlé ahhoz az allapothoz, amelyet a térvény az erds felindulasban elkovetett
emberdlés megallapitasahoz megkivan. Mindkét esetben olyan éplélektani, fiziologias jellegl indulati
allapotrol van szo, amikor az elkovet6 - kiils6 koriilmények hatasara - a felismerési képességében

korlatozott, és ennek folytan a tevékenysége feletti ellendrzésében akadalyozva van (BH2000. 42.).

Az elhatarolas soran a kiindulopontot az jelenti, hogy a jogos védelmi helyzet torvényi feltételeinek
vizsgalata minden esetben megel6zi az erds felindulasban elkovetett emberdlés miatti felelGsség

megallapitasat.

A fentiekre figyelemmel amennyiben az elkdvet6 jogos védelmi helyzetben emberdléssel védekezik,
cselekménye a Btk. 160. §-aba iitk6z6 emberdlés tényallasa alapjan mindsiil, azonban a Btk. 22. §-a

szerint nem biintetendd.%

Ha az elkovet6 a jogos védelmi helyzet megsziinését kdvetéen, de még a jogtalan tdmadds dltal
kivaltott nagyfoku felindultsdgdban hajtja végre az Olési cselekményét, magatartasa erés

felindulasban elkovetett emberdlésként mindsilhet (id6beli tullépés).3®

5 KERESZTY - MARAZ - NAGY - VIDA i.m. 99. o.
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Utobbira szolgal példaként a BH2000. 45-ben kozzétett jogeset:

,»AzZ irdnyadé ténydllds szerint a csalddjdval a kordbbiakban mdr tébb esetben erkélcsileg elitélhetd
mddon viselkedd sértett 1998. augusztus 9-én rdtdmadt a vddlott feleségére, annak a nyakdt
megragadta, megszoritotta, mikézben durvdn szidalmazta. Az asszony eredményteleniil probalt meg
szabadulni a sértett fojtogatdsdbol, ami miatt vele szemben a vddlott - felesége védelmében -
indokoltan lépett fel. A sértett azonban 6t is ell6kte, és csak ezt kdvetéen keriilt sor arra, hogy a
vddlott eszkozt (dsot) vett a kezébe, és azzal vdgta fejbe a sértettet. A vddlott az dso felvételekor
és a tettlegesség kezdetekor tehdt még - a felesége fenyegetett helyzetére figyelemmel - jogos
védelmi helyzetben volt, mely azonban a sértett foldre keriilése utdn megsziint. A vddlott azonban
ezt kovetéen sem hagyott fel a sértett bantalmazdsdval, hanem - a sértett viselkedése miatt
méltdnyolhatd - felhdboroddsdban tovdbbi, legaldbb négy (itést mért annak a fejére. Ezek a tények
nem hagynak kétséget azirdnt, hogy a vddlott a feleségének a sértett dltal tortént fojtogatdsdt
észlelve, jogos védelmi helyzetben ragadott eszkozt a sértett ellen, de annak az élet kioltdsat
eredményezé bdntalmazasat akkor is folytatta, amikor a jogos védelmi helyzet mdr megsziint. A
sértett erkolcsileg felrohatd kordbbi magaviseletét is figyelembe véve, a vddlott a feleségét ért,
nyilvdnvaloéan jogtalan tdmadds tényét értékelve az az okszerli kbvetkeztetés volt levonhato, hogy a
vddlott a jogos védelmi helyzet megsziinése utdn a jogtalan tdmadds miatt kialakult, mentheté
felinduldsban kovette el az olést, vagyis id6belileg lépte tul a jogos védelem korét, ezért
cselekményének az 1978. évi IV. toérvény (a tovdbbiakban: Btk.) 167. §-a szerinti minésitése indokolt

volt.”

3.2. Erés felinduldsban elkovetett emberdlés és a haldlt okozo testi sértés elhatdroldsa

Az emberdlés és a halalt okozo testi sértés, minthogy az emlitett bilncselekmények mindegyike
szandékos elkovetési magatartassal valosul meg, elhatarolasuk az elkovetdonek a cselekmény
véghezvitele idopontjaban fennallo konkrét tudattartalma alapjan torténhet. E szempontbdl a
3/2013. szamu Biintet6 jogegységi hatarozatban megjelolt targyi és alanyi koriilmények vizsgalata
alapjan kell jogi kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az elkovet6 szandéka a sértett életének a

kioltasara, avagy testi sériilés okozasara iranyult-e.
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Ebbdl addddan halalt okozo testi sértés blintette helyett erés felindulasban elkdvetett emberdlés
blintette megallapitasanak van helye akkor, ha nincs alap annak megallapitasara, hogy az elkovet6
szandéka kizarolag testi sértés eldidézésére iranyult, ugyanakkor azonban az elkdvet6t az olési
szandékanak a kialakulasa soran fiziologias jellegli és méltanyolhato okbdl keletkezett indulata

vezette (BH. 1993. 594).

Ha az erds felindulasban lévo elkdvet6 szandéka csak a sértett testi épségének megsértését fogja at,
Ugy a cselekmeény testi sértésként mindsiil, az erds felindulas pedig enyhité koriilményként a biintetés

kiszabasa soran értékelendd.”’

3.3. Erés felinduldsban elkovetett emberdlés és az emberelds mindsitett eseteinek elhatdroldsa

Az erés felindulasban elkovetett emberdlésre gyakran az elkovetési modban megnyilvanulo
féktelenség jellemzd, mivel az elkdvet6 képtelen magatartasanak megfelelé korlatozasra és

iranyitasra, igy sokszor kiilonos kegyetlenséggel valosul meg.

Ugyanakkor az erés felindulasban elkdvetett emberolés specialis az emberolés blintettéhez képest,
ezért az el6bbi szerint megvalosuld cselekmény nem mindsiilhet a Btk. 160. §-ban meghatarozott
emberdlés tényallasa alapjan, még akkor sem, ha Btk.160. § (2) bekezdésében meghatarozott

mindsitett eset valdsulna meg.

»Az er6s felinduldsban elkévetett emberdlést nem minésitik a Btk. 160. § (2) bekezdésében
meghatdrozott mindsitett esetek. Az ilyen kériilmények megvaldsuldsa biintetéskiszabdsi kérdés.”>?
Ily médon az adott esetben a legdurvabb modon végrehajtott 6lési cselekmény is privilegizalt esetként

minosilhet.
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3.4. Blincselekményi egység és a blincselekmények taldlkozdsa

A rendbeliséget a passziv alanyok szama hatarozza meg, a jogalkoto a privilegizalt tényallas korében
torvényi egységet nem teremtett. Tobb ember erds felindulasban torténé megolése tehat halmazatot

képez.

Az elkiiloniilé cselekményekkel megvalosulo erds felindulasban elkdvetett emberdlés és az emberdlés

anyagi blinhalmazatot eredményez.

Ha az erds felindulasban elkovetett emberdlés egyben tobb ember életét is veszélyezteti,

blinhalmazatba keriilhet a Btk. 314. § szerinti szandékos vagy gondatlan kozveszélyokozassal.

Az er6s felindulasban elkovetett emberdlés specialis az emberolés tényallasahoz képest. Nem kizart
a két blincselekmény halmazata sem, ha tobb Glési cselekményt a Btk. 161. §-aban meghatarozottak

jellemeznek.

IV. Zaré gondolatok

A tanulmany szerkezetileg a forenzikus pszichiatriai alapjaitol a biintetéjog altalanos tanain keresztiil
vezet egy konkrét torvényi tényallasig, demonstralva, hogy egy adott elmebeli jelenség hogyan valik
kiilsé megnyilvanulasaban bincselekménnyé. Nem lebecsiilheté ennek a folyamatnak a pontos

ismerete, ugyanis fontos épitékdve a biroi dontésnek és ezzel az emberi sorsok alakitasanak.

Mint azt részletesen kifejtettem az (erds) indulat bioldgiai, az erds felindulas pedig jogi fogalom, ily
modon utébbinak a megallapitasa a birdsag kompetenciajaba tartozik. A jogi konstrukcié 6sszhangban
van az altalanos erkolcsi normaval, mely nem fogadja el, ha egy impulziv, heves ember az 6t ért
sérelemre tUlméretezett agresszioval valaszol, pedig nehéz lenne vitatni, hogy indulatban hajtotta
végre a cselekményét. Az emberi indulat 6nmagaban tehat nem jelent enyhébb megitélés ala esé

korilményt.


http://uj.jogtar.hu/

Véleményem szerint az erés felindulasban elkovetett emberolés tényallasanak érdeme az, hogy
egyszerre érvényesiilnek benne az emberi tudat mikodésével kapcsolatos ismeretek és az a

megfontolas, hogy ,,a jog a jo és méltanyos miivészete” (,,lus est ars boni et aequi”).

Azaltal ugyanis, hogy az erds felindulasnak méltanyolhaté okbol kell szarmaznia, olyan erkolcsi
tobbletelem van jelen e diszpozicidoban, mely minden kiilonds részi tényallasnal hangsulyozottabban
fejezi ki, hogy a biintet6jognak nem pusztan ultima ratio szerepe van, hanem van egy végs

rendeltetése: az igazsagossag érvényre juttatasa.
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